
Time Period: 1/1/2019—12/31/2019 

County  Total Orders and Judgments  Nega ve Findings 

  (by child) 
For reasonable efforts 
to reunify the family 

For reasonable efforts to place the child in a  mely  
manner and finalize the permanent placement 

For DHS’ compliance 
with the case plan 

Baker  3       

Benton  35    1   

Clackamas  705  8  3  14 

Clatsop  83    1  1 

Columbia  104      3 

Coos  278  2  1  2 

Crook  25       

Curry  62       

Deschutes  213       

Douglas  808  1  3  5 

Gilliam  29       

Grant  22       

Harney  45       

Hood River  53       

Jackson  465      1 

Jefferson  50       

Josephine  274       

Klamath  137       

Lake  34       

Lane  918  7  1  7 

Lincoln  131  1     

Linn  216    2   

Malheur  199  3     

Marion  1,335  8  5  8 

Morrow  28       

Multnomah  3,998  7  7  20 

Polk  67       

Sherman  13       

Tillamook  21       

Uma lla  199      2 

Union  73  1     

Wallowa  9       

Wasco  95    1   

Washington  1,149  3  2  8 

Wheeler  18  3     

Yamhill  139       

TOTAL  12,033  44  27  71 

Oregon Judicial Department 

Number of Nega ve Reasonable Efforts and Compliance Findings 
in Permanency and Complete Judicial Review Orders and Judgments 



The orders and judgments in this report were iden fied using Odyssey’s Event Lis ng report.  They include judgments entered with 
codes JGPE (Judgment‐Permanency) and JGCR (Judgment‐Complete Review) for all Judicial Districts and codes ORJL (Order‐Judicial 
Review), ORJP (Order‐Juvenile Permanency), and JGRW (Judgment review) for Districts 3, 4, 7, 10, 16, 20, 23, 24, and 25. Ci zen 
Review Board (CRB) staff then manually looked up each order and judgment and recorded the permanent plan in effect at the  me 
of the hearing and the reasonable efforts and compliance findings. Staff also made a note  if the hearing was not a Permanency 
Hearing or Complete Judicial Review. Those orders and judgments were removed from the results.  The results also exclude a small 
number of orders and  judgments that did not clearly  iden fy a permanent plan  in effect at the  me of the hearing, and a small 
number of orders and judgments in cases that had been sealed. 

A special thank you is owed to the CRB staff who 
collected this data while CRB reviews were briefly 
paused due to COVID‐19.  

Prepared by the Oregon Judicial Department’s Juvenile and Family Court Programs Division. Please direct any ques ons to Chris na 
Jagernauth at Chris na.Jagernauth@ojd.state.or.us or (503) 986‐5941. 


