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Travis Consulting

CJA Relative Placement 
Assessment

•Review of best practices and other 
jurisdictions

•Statewide judicial and participantStatewide judicial and participant 
survey

•Court observations
•Review of legal files
•CRB data collections

•Participant interviews

Why relatives?

• Safe

• More stable

• More likely to result in permanency and life 
l ilong connections

• More likely to be placed with siblings

• More likely to be culturally and community 
connected

Statutory Framework for Court Oversight

Federal and Oregon Policy:  Relatives are important

Court Oversees DHS 
Efforts – CRB Assists 

the Court

Diligent Efforts to Place 
with Relatives

Diligent Efforts to Place 
Siblings Together

Reasonable Efforts to 
Create Transition Plans

Reasonable Efforts to 
Reunify

Court Inquires/Orders 
Parents to Identify 

Relatives – CRB Assists

Shifting Standard for Diligent Efforts
Old  OARs July 2010 OARs

Restrictive definition of 
relatives – related by blood 
or adoption.

Expanded definition of 
relatives.

Obligation to search and  Obligation to search, notify g
notify.

g , y
and engage with timelines.  

Diligent search within a 
limited time frame.

Search throughout the life of 
the case.

Focus on placement. Expanded role for relatives –
placement, life long 
connections, safety service 
providers.

Checking the box........

Court and CRB make diligent efforts 
findings in almost 100% of hearings 

where requiredwhere required.
DHS reports on efforts to place 

children with relatives since the last 
hearing at 69% of CRB hearings.
Relatives are present at 34% of CRB 

hearings.  
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262 APPLA kids

• 37(13%)placed with relatives)

• 13 (5%) place with people they knew13 (5%) place with people they knew 
before DHS was involved

• 213 (81%) placed in regular foster care

86 kids

•no relatives at the review
•not placed with relativesp

•placed with people paid to care for 
them

•no one looked for family since last 
hearing

What are we doing?  

Survey results

How often do you ask children who are able to communicate about relatives or other 
people important to them?
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How often do you ask collateral contacts (i.e., teachers, treatment providers, 
neighbors) about relatives or other adults who are important to the family before: 
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Barriers to Relative Participation 

•Identification/Location
•Certification
•Geography

http://www.genopro.com/

Placement Preferences

• Blood Relatives, 
Relatives identified by 
tribe or culture

• Other blood relatives

• The person best able to 
meet the child’s 
safety/well‐being and 
educational needs. 

• Others the family 
recognizes as relatives.

• Caregiver relationships.  

• Other important 
people.  

• Best able to support 
permanent plan.   
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Barriers

Location

Certification

Child’s needs


